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RIASSUNTO

S illustrano la genes e le ragioni che hanno portato al’ approvazione della Legge 40/2004, s ne
esaminano i pregi, i limiti, le critiche di cui € oggetto ei rapporti con | ordinamento giuridico italiano e con la
Convenzione di Oviedo.

1. INTRODUZIONE

Dopo un lunghissmo iter parlamentare, il 19/2/04 € Sata approvata la legge che regola I’ accesso dle
tecniche di procreazione medicamente assgtita.

L’intervento del legidatore & stato quanto mai opportuno perché tae materia non era dsciplinatand
nostro ordinamento.



Quando vi e un vuoto legidativo, accompagnato, come nel caso di gpecie, da un diffusa esgenza di
regolamentazione, I’intervento ddl legidatore € tanto pil complesso quanto piu e eterogeneo I'insgeme del
vaori edea principi che 9 sono affermati nella collettivitd, a nostri giorni sempre piu cardterizzata da un
forte plurdismo culturde.

Il compito ddl legidatore € stato particolarmente arduo ove S consideri chei vaori in gioco sono ddlo
stesso rango (vita, slute, uguaglianza, liberta di ricerca scientifica, famiglia) e che la materia in esame
riguarda scelte cheiil cittadino vorrebbe fossero rimesse dla propria coscienza.

Va inoltre evidenziato che il legidatore, quando risolve conflitti fra vaori, € codretto ad accordare
maggior tutela al’uno piuttosto che al’ dtro: trattas pero di scelta che comporta soltanto un’ attenuazione
dellagaranziadel vaore sacrificato, non certo la sua definitiva compressione.

Con riferimento dla legge 40/04, vi e chi ritiene cheil legidatore abbia penadizzato eccessvamentei
vaori sacrificai (ad esempio la ricerca scientifica o il diritto di autodeterminazione della donna) attraverso
I'introduzione di una serie di norme che rendono difficoltoso il conseguimento dello scopo stesso della
legge, cioelasoluzione de problemi della gerilita e ddI’infertilita

2. LA LEGGE 40/04 HA CONTENUTO COSTITUZIONALMENTE GARANTITO E
NECESSARIO

La legge 40/04 e a contenuto cogtituzionamente vincolato, perché coinvolge diritti costituzionamente
garantiti, e necessario, perché colma un vuoto legidétivo.

Proprio in queste caratterigtiche va ricercato il motivo della mancata anmissione del referendum diretto
ad abrogare I'intera legge: la Corte Codtituzionde non ha inteso tutelare il bilanciamento di interess
adottato dal legidatore, bens I’ unico bilanciamento attual mente esistente nel nostro ordinamento.

Gli dtri quattro quesiti referendari sono invece stati ammess perché, cosi come previsto ddl’art. 75
della Codtituzione, non riguardano una legge tributaria, annidtia, indulto, bilancio e autorizzazioni dlaratifica
di trattati internaziondi.

Inoltre, le singole disposizioni delle quai viene propogta |’ abrogazione non sono a contenuto vincolato o
necessario, perché sono rimesse dla discreziondita ddl legidaore ed in quanto la loro eventude
abrogazione non determinerebbe un vuoto legidativo.

Va infine evidenziato che il giudizio di anmisshilita da referendum non comporta anche vautazioni di
legittimita della normativa esistente o di quella che dovesse risultare per effetto dell’ eventuae abrogazione
delle norme sottoposte a quesito referendario.

3. IL REFERENDUM QUALE STRUMENTO PER L’ESERCIZIO DIRETTO DELLA
SOVRANITA

| quesiti propodti, cosi come sono dtati formulati, sono sicuramente di non facile intdligibilita, soprattutto
il secondo ed il terzo che g differenziano unicamente perché il terzo tende al’ abrogazione ddl’intero art. 1
dellalegge, mentre il secondo semplicemente di un inciso.
| promotori hanno formulato i quesiti con latecnica aritaglio, che consente di ridisegnare il contenuto di
una legge abrogandone singoali articoli o parte di ess.
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La Corte Codlituzionde, in piu occasoni, ha evidenziato I'atuae inadeguatezza dello strumento
referendario, con conseguente difficolta per I’ ettorato di esprimere consgpevolmente il proprio voto. Da
qui gli evidenti smarrimento e Sfiducia per il referendum che ha negli ultimi anni portato ad un Sstematico
mancato raggiungimento del quorum richiesto per la vaidita della consultazione.

Attraverso il referendum la volonta popolare pud essere espressa attraverso un voto di consenso o di
dissenso al’ abrogazione.

La mancata abrogazione puo pero derivare anche da mancato raggiungimento del quorum di votanti, in
difetto del quae la consultazione, qualunque sal’ esito, non sarebbe vaida

La mancata partecipazione d voto, che non ha dcuna conseguenza per |’ eettore, negli ultimi anni ha
assunto per molti il significato di una presadi posizione contraria al’ abrogazione piu che di disinteresse per
la consultazione.

Va dtres precisato che la sovranita espressa in modo diretto attraverso il referendum vincola il
legidatore soltanto parziamente: infatti le norme abrogate non potrebbero essere riproposte, né potrebbero
esserne prolungeti o ripriginati gli effetti. 11 Parlamento, ndl’ esercizio della sua discreziondita, e tuttavia
libero di rimodulare la norma abrogata.

4. FINALITA DELLA LEGGE

La legge 40/04 s propone di favorire la soluzione del problemi riproduttivi derivanti da derilita o
infertilita umana, atraverso |'accesso a tecniche di procreazione medicamente assidtita ed asscurando la
tutdladi tutti i soggetti coinvolti, compreso il concepito.

La soluzione de problemi riproduttivi dovra avvenire, in primo luogo, promuovendo la ricerca sulle
cause (patologiche, pscologiche, ambientdi, ecc.) dei fenomeni della gerilita ed infertilita, favorendo gl
interventi necessari per rimuoverle e ridurne I'incidenza; potranno inoltre essere incentivati gli studi e le
ricerche sulle tecniche di crioconservazione del gameti, potranno infine essere promosse campagne di
prevenzione e informazione.

In secondo luogo, la legge consente dle coppie di viventi, maggiorenni, di sesso diverso, coniugati o
conviventi, poterzidmente fertili di ricorrere dle tecniche di PMA quando Sa accertata I'impossibilita di
rimuovere dtrimenti le cause impeditive ddlla procreazione, quando la serilita o I infertilita Sano ingpiegate
e documentate o accertate e certificate da atto medico.

Tutti i soggetti coinvolti devono essere tutelati.

L’uomo e la donna, in ogni fase di applicazione della tecnica, vengono informati da medico circa i
possihili effetti sanitari, psicologici, sulle probabilitadi successo, sui rischi e sulle conseguenze giuridiche per
loro e per il nascituro.

Il loro consenso dAl’impianto deve essere manifestato per iscritto e pud essere revocato fino a momento
della fecondazione, che deve avvenire non primadi sette giorni dalla manifestazione del consenso.

Per quanto riguarda la sola donna, una volta avvenuta la fecondazione, se anche revocasse il consenso
non verrebbe comunque sottoposta a trasferimento del’embrione in base d generde principio
ddll’incoercibilitade trattamenti sanitari.



Qude ulteriore forma di tutela, le tecniche di PMA possono essere gpplicate soltanto in Strutture,
pubbliche o private, autorizzate ed iscritte in gpposito registro.

Inoltre, alo scopo di evitare interventi con un livelo di invasvita tecnica e psicologica eccessvo,
I’ accesso dle tecniche deve avvenire in modo graduae.

La tutela dell’embrione e garantita in modo molto articolato: in primo luogo, e consderato soggetto di
diritti; indltre, dla nascita gli e attribuito lo gato di figlio legittimo o di figlio naturde riconosciuto ddlla
coppia infine, pur essendo vietato il ricorso adla PMA eterologa, quando vi g ricorre in violazione de
divieto, il coniuge ol convivente il cui consenso risulti da atti concludenti non pud disconoscere la paternita,
mentre lamadre non pud dichiarare la volonta di non essere nominata.

Sono gt inoltre introdotti rigorod divieti di sperimentazione o limiti dla ricerca, che pud perseguire
soltanto findita esclusvamente teragpeutiche o diagnogtiche volte dla tutdla della sdute e dello sviluppo
dell’embrione stesso. La legge vieta dtresi 1a clonazione e la sdlezione a scopo eugenetico di embrione e
gameti, " applicazione dele tecniche di PMA comporta il divieto di crioconservazione e di soppressone
degli embrioni, che non possono essere prodotti in misura superiore a tre e che devono essere
immediatamente trasferiti, sdvo gravi e documentate cause di forza maggiore reldive dla sdute della donna
non prevedibili 8 momento dellafecondazione. E’ fatto infine divieto di riduzione embrionaria di gravidanze
plurime, fatta salval’ applicazione dellal. 194/78.

Anche il personde sanitario ed esercente le ativita sanitarie audliarie viene tutelato ove s consderi che
puo sollevare obiezione di coscienza, con conseguente esonero da compimento dele ativita
specificatamente e necessariamente dirette a determinare I'intervento di PMA; vi e invece obbligo di
assistenza prima e dopo I’ intervento.

5. ART. 1 LEGGE 40/04 E ART. 1 CobICE CIVILE

Principio cardine della legge € I'aver riconosciuto d concepito la titolarita di diritti, ponendolo sullo
stesso piano degli dtri soggetti coinvalti nell’ applicazione delle tecniche di PMA.

Tde scdta e coerente con il principio di uguaglianza, in forza del quae I’ gppartenenza dla specie
umana, che non puo essere messain discussione per I’embrione, attribuisce dlo stesso vaore e dignita non
gradugbili.

Viene contestato che il concepito possa essere titolare di diritti in quanto, se e vero che il codice civile
gliene riconosce dcuni, € anche vero che li subordina dl’ evento nascita.

E dariteners che le due digposizioni non siano in contraddizione perché operano su due piani divers.

Infatti, 'art. 1 dd codice disciplina diritti patrimoniai e quindi inevitabilmente attribuisce rilevanza
al’ evento nascita

Viceversa, I'at. 1 ddlal. 40/04 S riferisce a diritti persondissmi ( dlavita, dla famiglia e dla propria
integrita genetica) i quali, proprio in quanto tali, non possono che sorgere ed ottenere piena tutela sin da
momento del concepimento.

Gia nella legge 194/78 sull’interruzione ddla gravidanza il legidatore aveva riconosciuto i diritti del
concepito, consentendo che fossero sacrificati soltanto a certe condizioni connesse ala salute della donna.



La scelta operata dal legidatore € in linea anche con la sentenza 40/1997 della Corte Codtituzionde. |
giudici, dichiarando I'inammissibilita del referendum abrogativo di dcune digposizioni contenute nella legge
194/78, hanno chiaramente affermato che I’ esito positivo dd referendum avrebbe comportato lalesione del
diritto dlavitade concepito, diritto a quale la Corte riconobbe dignita costituzionde con riferimento al’ art.
2 ddla Codtituzione.

6. RAPPORTO FRA LA LEGGE 40/04 E LA LEGGE 194/78

L’ aver attribuito diritti d concepito non € in contraddizione con lal. 194/78 che consente I’ interruzione
dellagravidanza.

Giad ericordato che anche la normativa sull’ aborto tutelail concepito, la cui soppressione € consentita,
entro i primi novanta giorni di gestazione, soltanto a condizione che la prosecuzione della gravidanza
comporti un serio pericolo per la sautefisica o pschicadeladonnain relazione d suo ato di sdute, o dle
Sue condizioni economiche, o socidi o familiari, o dle circoganze in cui € avvenuto il concepimento, o a
previsoni di anomdie o maformazioni de concepito.

Dopo i primi novanta giorni, I'interruzione e consentita solo quando gravidanza o parto comportino
grave pericolo per la vita della donna ovvero quando siano accertati da un medico process patologici, fra
cui anche rilevanti anomdie o maformazioni del nascituro, che determinino un grave pericolo per la sdute
fisca o pschicaddladonna.

Il legidatore, di fronte d conflitto fra due interess, saute della donna e vitadd concepito, ha sacrificato
quello del secondo facendo applicazione dell’ art. 54 c.p. (stato di necessita).

Certo € comunque che la previsone di anomadie o maformazioni ddl’embrione non comporta
automaticamente la possibilita di interrompere la gravidanza, essendo richiesta I’ ulteriore condizione del
grave stato di pericolo per lavitao per lasdute della donna.

Il principio non e scdfito dd fatto che € la donna, ne primi novanta giorni, a decidere sulla gravita del
suo stato di saute, né dall’ applicazione permissva dellalegge, che haindotto la erronea convinzione che la
donna possa liberamente autodeterminars.

Inredtavige tuttora il principio ddlailliceita ddll’ aborto volontario.

7. RAPPORTO CON LA CONVENZIONE DI OVIEDO DEL 4 APRILE 1997

La Convenzione ha per oggetto la protezione del diritti dell’ uomo e ddla dignita dell’ essere umano nel
confronti dell’ applicazione ddla biologia e ddlamedicina

| principi cui S ispira la legge non s discogano da qudli della Convenzione di Oviedo, nellaquae s
riconosce la possibilita, nel limiti in cui cio Sia consentito dalla legge, di effettuare ricerca sugli embrioni in
vitro, 9 prevede che venga asscurata adeguata protezione dl’ embrione, dd quae e vietata la cogtituzione a
fini di ricerca

Fitin generde, con riferimento d genoma umano, la Convenzione vieta ogni forma di discriminazionein
ragione del patrimonio genetico, consente test genetici predittivi a soli fini medici o di ricerca medica,
consente interventi sul genoma solo per ragoni preventive, diagnostiche o tergpeutiche, consente la

selezione dd sesso s0lo per evitare malattie ereditarie legate ad esso, fermo restando che anche i predeti
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interventi vengono consentiti solo qualora non esistano metodi di ricerca dternativi a qudla sugli esseri
umani e di efficacia paragonabile, chei rischi per la persona non siano sproporzionati in rapporto ai benefici
potenzidi per laricerca, chelaricerca presenti un rischio minimo ed una costrizione minima.

Vi é dunque un insgeme di principi dai quai S evince che laricerca e la sperimentazione Sano consentite
0l0 se susssta un prevaente vantaggio per chi vi viene sottoposto e a condizione che non vi Sano rischi
Sproporzionati.

Ed e evidente, con riferimento al’embrione, che il rischio di soppressione € il piu sproporzionato che
possa esistere, inaccettabile anche perché la convenzione afferma, quale suo principio cardineg, il primato
dell’ essere umano.

8. ACCESSO ALLE TECNICHE: ESCLUSIONI

Ove s condderi qudi sono le findita ddlalegge 40, ben s comprende perché I’ accesso alle tecniche di
PMA sa consentito soltanto dle coppie serili o infertili.

Non € invece consentito accedervi dle coppie fertili per evitare la trasmissone di maattie ereditarie
perché cio comporterebbe interventi di salezione eugenetica e quindi la soppressone di embrioni.

Inoltre il divieto s fonda sulla consderazione che la diagnos preimpianto pud essere dannosa e
digtruttiva anche per embrioni sani, che vi e rischio di errori diagnogtici e che occorre avere adisposizione
un numero rilevante di embrioni.

Qudla dd legidaore e quindi una scelta in linea con il principio ispiratore della legge, che atribuisce
al’embrione la essa dignita di tutti i soggetti coinvalti nella PMA e ne vieta la soppressione, lasciando a
tutti gli embrioni fecondati artificidmente le stesse possibilitadi vita e sviluppo.

Lalegge non contiene acun esplicito divieto di diagnos preimpianto, tuttavia puo affermars che essasa
vietata ove S condderi che la ricerca clinica e sperimentale € concessa su ciascun embrione per findita
terapeutiche e diagnogtiche relative d singolo embrione purché abbialo scopo di guarirlo e farlo sviluppare.

Sono dtres vietate la manipol azione genetica e la selezione eugenetica.

L’ effettuazione ddla diagnos preimpianto e inoltre incompetibile con il riconoscimento della soggettivita
giuridica dell’embrione, con I'irrevocabilita della domanda di PMA, una volta avwenuta la fecondazione,
con |'obbligo di immediao trasferimento dell’ embrione e con I’ ecceziondita della sua crioconservazione,
con I’ aver introdotto il numero massmo di tre embrioni per impianto.

Una volta riconosciuta I’identita umana dell’ embrione, ogni intervento su di che abbia carattere
sperimentale, ed eil caso delladiagnos prempianto, deve riteners vietato in quanto presenta rischi per la
sopravvivenza ddl’ embrione stesso.

Lalegge 40/04 consente soltanto la PMA omologa perché le tecniche di PMA comportano I’ utilizzo di
risorse collettive con la amnseguenza che I’ accesso deve essere necessariamente regolamentato, anche e
soprattutto nell’ interesse del figlio, a quae devono essere garantiti un padre ed una madre che Sano tai in
Senso genetico, affettivo e legde.

Quedta scelta € data oggetto di critiche, soprettutto con riferimento dl’adozione, idituto che
dimostrerebbe la separabilita fra genitoridita biologica ed affettiva. Va tuttavia evidenziato che lo scopo



dell’adozione non e quello di dare un figlio a chi non ce I’ha, ma di dare una famiglia a chi, abbandonato
oppure orfano, ne e privo.

Inoltre, se € vero chevi €l divieto di disconoscimento per chi, in violazione della legge 40/04, abbia
fatto ricorso dla PMA eterologa, e dtrettanto vero che ha effetti srettamente patrimonidi, senza che
possa impedird, ad esempio in conseguenza di una cris della coppia, che emerga la verita con evidente
danno per il figlio.

L’ accesso € poi precluso a single e dle coppie omosessudi: in entrambi i cas |aragione € evidente ove
9 consideri che lafamiglia, per la nogtra Cogtituzione, € fondata sul matrimonio (civile o con effetti civili) e
che, asuavoalta, il matrimonio presuppone ladiverstadi sesso dei nubendi.

9. ULTERIORI CRITICHE ALLA LEGGE
Lalegge 40/04 e stata oggetto di numerose dtre critiche.

9.1. Unalegge repressiva

Vi é chi ha sostenuto che € una legge repressiva perché, parificando i diritti dell’ embrione a queli degli
atri soggetti coinvalti, limitasial’ accesso dle tecniche di PMA, Salaricerca scientifica, cos pregiudicando
laredizzazione di dtri diritti che sarebbero maggiormente meritevoli di tutela

Tdi critiche nascono in modo pit 0 meno esplicito dala convinzione che embrione, feto e nato sano
soggetti divers fra loro e che la legge 40, avendoli posti sullo stesso piano, violerebbe il principio di
uguaglianza

Secondo un’ opinione isolata, che s commenta da &, I embrione sarebbe meritevole di tutela soltanto se
pensato e voluto dalla madre come personal

E’ anche gtato osservato che vi sarebbe disparitadi trattamento fra embrione e feto, perché a secondo
sarebbe riservata una tutela maggiore: in redta le andis eseguibili sull’ embrione comportano sicuramente
piu rischi di quelle eseguibili sul feto, ragion per cui, fermo restando che entrambi sono titolari del diritto dla
vita, la presunta maggiore tutela dell’ embrione deriva dd fatto che andis troppo invasive potrebbero
comprometterne lo sviluppo o la sopravvivenza.

9.2. Unalegge contraria al principio di ragionevolezza

Altri ritengono che b legge Sa contraria d principio di ragionevolezza laddove preclude I’ accesso dle
tecniche di PMA dle coppie fertili portatrici sane di maattie trasmissibili, assicurandolo invece ale coppie
con gli gess problemi, ma derili o infertili.

In redta, dd momento che la legge fa divieto di diagnos prempianto, quand anche la coppia fertile o
infertile portatrice di maattie trasmissbili fosse anmessa dla PMA, s troverebbe nelle stesse condizioni
della coppia infertile: se anche |'accesso dla PMA fosse consentito, non deriverebbero per la coppia
vantaggi di dcun tipo in quanto entrambe le coppie avrebbero lo stesso rischio di concepire un figlio
mal ato.

In cas come questi, eventuai maformazioni dell’embrione potranno determinare I’ gpplicazione della
legge 194/78, se ed in quanto ne sussstano i presupposti.
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9.3. Unalegge che limitail principio di autodeterminazione

Affermando che lo Stato laico é tenuto a rispettare le scdlte individudi, € steto osservato che la legge
limiterebbe la liberta d autodeterminazione con riferimento d diritto di procreare Sa perché I'accesso dle
tecniche non € libero, sa per il divieto di PMA eterologa.

Quedt'ultimo ha suscitato vaste polemiche in quanto la naturalita della procreazione non potrebbe essere
imposta a chi non la condivide: questa critica non tiene pero in debito conto la circostanza che il legidatore
ha inteso tutdlare in primo luogo il figlio, che verogmilmente potra crescere meglio in una famiglia in cui
genitoridita affettiva, genetica e legale coincidono.

Lalegge, secondo acuni, sarebbe incoerente perché fadivieto di PMA eterologamadisciplinail casoin
cui nasca un figlio in conseguenza della violazione del divieto: € sicuramente pitl ragionevole disciplinare la
fattispecie che lasciare unalacuna legidativa ddla qua e potrebbe derivare un danno per il figlio.

9.4. Limitail “diritto” di avere un figlio

Nel dibattito riguardante la legge 40 spesso s € parlao ded diritto ad avere un figlio, anzi d diritto di
avere un figlio sano e ddll’ aspettativa dd figlio di nascere sano. Tdi diritti, sempre che esistano ndl nostro
ordinamento, ove I’ obbligazione dd medico e di mezzi e non certo di risultato, non potrebbero comunque
trovare redizzazione atraverso la ricerca e la sperimentaziore sull’embrione, vietate perché non
garantiscono adeguata tutela dl’ embrione stesso.

9.5. Discriminale donnesingle

Le donne single gterili sarebbero discriminate ripetto a quelle fertili, perché, essendo precluso dle
prime I’ accesso dlaPMA, soltanto |e seconde potrebbero avere un figlio.

La critica non tiene ovviamente conto della circostanza che lo Stato, in questa materia, non puo certo
tutelare le aspettative dei single, ma le stesse considerazioni valgono per |e coppie omosessudi, a discapito
dd diritto del figlio di avere un padre ed un madre.

9.6. Spinge al “turismo procreatico”

Ulteriore critica che viene mossa dla legge 40/04 riguarda gli effetti collaterdi conseguenti ad una
regolamentazione cod rigorosa, qudli il rischio di dandedtinita e di "turismo procrestico”. Tuttavia sarebbe
giuridicamente scorretto ritenere che un ordinamento giuridico rinunci a dettare determinate prescrizioni
solo perché vi dalaposshilitadi euderle,

9.7. Equiparale coppie coniugate a quelle di fatto

La legge e stata giudicata poco coerente perché, pur essendo restrittiva nd disciplinare I’ accesso
dle tecniche di PMA, € invece molto permissiva ndl’ equiparare le coppie coniugate a qudle di fatto, d
punto da non aver neppure indicato sela coppia di fato debba avere del caratteri di stabilita predefiniti.

Ma la legge € data criticata anche per il motivo oppogto. Infatti € stato evidenziato che ndl nostro
ordinamento la famiglia & fondata sul matrimonio, che, in base ad un giudizio ex ante, sarebbe preferibile
che un figlio venisse generato da una coppia coniugata piuttosto che da una convivente, che nell’ adozione,
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la durata della convivenza degli aspiranti genitori adottivi ha rilievo soltanto se shocca nd matrimonio, che
I’equiparazione tra figli naturdi e figli legittimi halo scopo di tutdare i figli, ma non pud certo giudificare
I’accesso dle tecniche di PMA dle coppie non sposate.

10. FINALITA DELLA LEGGE E LIMITI ALLA RICERCA CLINICA E
SPERIMENTALE

La legge 40/04 ha indiscutibilmente introdotto molti limiti dla ricerca clinica e sperimentale in campo
biogenetico, ma atrettanto indiscutibilmente tale tipo di ricerca e sperimentazione non rientra nelle findita
dellalegge.

Scopo dela legge € favorire la soluzione del problemi riproduttivi derivanti da fertilita ed infertilita,
assicurando i diritti di tutti i Soggetti coinvolti, compreso I'embrione d quae S € voluta riconoscere
soggettivita giuridica, quindi titolaritadi diritti, in particolare latitolarita dd pit importante di essi: quelo dla
vita

Le pit pesanti critiche ed obiezioni che sono state mosse dla legge 40/04 derivano proprio da questa
scelta

Chi ritiene che la vita inizi in un momento successivo dla fecondazione (ma non mi risulta che sa
posshile gabilire quae sa se non convenzionadmente) non potra ma condividere il bilanciamento di
interess operato dd legidatore.

| divieti elelimitazioni contenuti negli art. 13 e 14 dellalegge sono misure atutela ddll’ embrione, del suo
diritto dlavita, che evidentemente per il legidatore inizia con lafecondazione.

Non é ndle findita della legge, di questa legge, sviluppare cure innovative per le gravi madtie, oggi
incurakili, cui g riferisce genericamente il primo quesito referendario.

Non e un caso chein tuttalalegge non s facciama cenno dlaricerca e dla sperimentazione sulle cdlule
gamindi (embriondi e/o adulte), sulle quai infuriainvece il dibettito prereferendario, perché, lo s ribadisce,
il proposito dd legidatore € un dtro: disciplinare I accesso dle tecniche di PMA per consentire ale coppie
gerili o infertili di concepire un figlio, d quae S e voluta garantire una famiglia fondata sul matrimonio,
secondo il moddlo cogtituzionae, o sulla convivenza, con cio riconoscendo rilevanza dla convivenzamore
uxorio, ndla quae sano presenti genitori che dano tai da punto di vigta affettivo e biologico.



